
Il est minuit pour moi (heure de San Francisco).

Je vais tenter de définir l’architecture de l’information comme une discipline de 
l’organisation.

Je vais d’abord m’intéresser aux principales définitions de l’architecture de l’information. 

Je pense que nous devons changer la façon dont on y pense.

L’AI est souvent définie de manière très réductrice comme le design des websites.

Je vais utiliser quelques expériences de ma carrière pour la définir autrement.
J’ai toujours fait de l’AI mais pendant longtemps je ne le savais pas.





L’architecture de l’information est un concept très abstrait, très difficile à définir. 

Comme les données, la connaissance, la communication.



L’architecture décrit les composants d’un système, les blocs d’un bâtiment et comment 
ils sont en relation les uns avec les autres.



Quand je vois “architecture de l’information”, j’aimerais me dire que cet enfant de 
l’architecture et de l’information est un concept aussi fort et abstrait que ses parents.

Mais l’AI semble être un enfant bâtard, abandonné par ses parents.

En réalité, ces deux mots pris ensemble veulent dire beaucoup plus que ce que l’on croit 
d’abord.

Nous allons regarder plusieurs définitions de l’AI.



“Faire sens” : ça semble une définition si étroite, limitée.



L’AI est l’intersection entre le design de l’information et les sciences de l’information (voir 
schéma)







Dans ma vie quotidienne, j’organise tout 
le temps. 

Dans ma vie professionnelle également. 

Je pense que l’organisation est plus 
efficace quand j’y pense de manière 
consciente, que j’y réfléchis.



Mon garage ici n’est pas du tout en ordre : il y a de la peinture qui traîne, désolé !



On organise tout, des choses de tous types.



Un vignoble n’a rien à voir avec ma cuisine ! …

Mais en fait, ils ont des points communs. 

Ils sont tous deux des systèmes d’organisation, des collections de ressources arrangées 
de manière intentionnelle.











On organise rarement des livres par leur forme ou leur couleur.



Certaines de ces propriétés sont évidentes, elles sont données automatiquement (la 
couleur, la forme). 

D’autres sont plus difficiles d’accès.

De moins bons cuisiniers classeraient leurs épices différemment : les plus petits 
récipients devant par exemple.

Organisation “tâche-onomique” (liée à l’usage)



Quand on pense à l’organisation de manière plus abstraite, on pense à des catégories 
différentes des plus courantes (ceci est un zoo, cela une bibliothèque…)



Quand on pense à l’organisation de manière plus abstraite, on pense à des catégories 
différentes des plus courantes (ceci est un zoo, cela une bibliothèque…)

Les catégories deviennent des modèles de design (design patterns).



Les réponses à ces questions définissent un espace. 

Une vue dimensionnelle plutôt que par catégories



Jenifer Tidwell est pionnière dans ce genre de définitions.





Information Architecture is 
designing an abstract and 
effective organization
of information

and then

exposing that organization 
to facilitate navigation 
and information use”





Jenifer Tidwell est pionnière dans ce genre de définitions.

Elle a tous les éléments, mais pas dans le bon ordre. 

Elle a écrit plusieurs livres sur les design patterns pour l’AI.





Sa définition n’est pas aussi prescriptive qu’il le faudrait.

Jusqu’à il y a peu, je ne savais pas que j’étais un architecte de l’information, car la 
définition en était trop limitée.

Dans sa définition, Tidwell distingue les ressources d’une part et leur arrangement 
d’autre part.

Il s’agirait de choisir le bon modèle de design et comment l’appliquer à ses ressources.

Il y a des types de ressources et des types d’interactions.





On peut concevoir l’AI comme imposant un cadre plus systématique.







L’AI est de plus en plus présente dans des domaines conjuguant le physique et le 
numérique.

On n’arrêtera pas l’AI !

Nous devons adapter notre vue de l’AI à mesure que l’AI élargi son cadre.







J’ai longtemps travaillé en business-to-business.



On peut voir le fonctionnement d’Amazon comme une chorégraphie d’échange 
d’informations.













Information Architecture in Service Personalization

In 2002 I retired from Silicon Valley and became a Berkeley 
professor.  I started getting interested in the design of 
information-intensive services, and especially in the design of 
complex service systems like schools or  hospitals or stores or 
banks where there was an interesting mix of face to face and 
self-service encounters, often multichannel where there were 
interconnected physical and online parts, and so on.  I decided 
to apply the ideas of intelligent content I’d used in publishing and 
business to this new area.
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Les documents étaient assemblés sous forme d’une architecture systématique. 

J’avais l’intuition que beaucoup de nos interactions avec des services étaient 
redondantes. 

Au lieu d’avoir des formulaires toujours différents, j’ai proposé de tous les combiner pour 
éliminer les redondances.

Exemple : je vais de SF à tel autre endroit, je veux un trajet en première classe et un 
dîner au restaurant. 

En un seul formulaire.

Je peux avoir un système d’ “agence de voyage” très efficace ainsi.









Le problème de mon livre est qu’il est trop ambitieux.



30% du contenu est spécifique à une discipline. 

Il faut identifier ce contenu-là et permettre aux lecteurs de lire ou non ce contenu, selon 
ce qui est pertinent pour eux.







Le pop-up ne fonctionne pas très bien (notamment si on essaie d’ouvrir un pop-up dans 
un pop-up)









Notre compromis a été de publier ces deux versions “extrêmes” :

J’ai souhaité créer un ebook interactif, dont le contenu serait modifiable par le lecteur 
selon ses préférences. 

Il pourrait décider de masquer ou afficher du contenu spécifique.











Si je choisis un chariot et le divise en 2 parties : une pour les légumes, une pour le reste, 
les gens auront tendance à acheter plus de légumes et de fruits.

Les gens, quand ils ont un choix à faire, vont examiner toutes les possibilités… jusqu’à 
ce qu’ils soient trop fatigués pour le faire.

Si je propose trop d’options sur un attribut, les gens se lassent de choisir et finissent par 
ne prendre que les options par défaut sur les attributs suivants. 

Si dans ces derniers attributs de la liste, je mets par défaut les options les plus chères, 
les gens auront tendance à dépenser plus d’argent sur mon produit.

Beaucoup de choix en économie liés à l’AI sont très importants pour nous. 


















